Andrei NASTAS

RASPUNDEREA PENTRU
DECLARATIILE CU REA-VOINTA
IN DREPTUL PENAL

umvsnsmn

BUCURES



https://www.libris.ro/raspunderea-pentru-declaratiile-cu-rea-vointa-in-PUN978-606-26-1561-1--p28289044.html

CUPRINS

Adnotare..... . cnTis 7
Lista abrevierilor . 13
Introducere % s 15

1. Analiza doctrinara privind ocrotirea juridico-penala
a declaratiilor producitoare de consecinte juridice
1.1. Analiza materialelor stiintifice consacrate incriminarii
declaratiilor cu rea-vointd producitoare de consecinte juridice
publicate In Republica MOIAOVA ....smmmsmsssssssssssasisnssesssssssmmsssessssssossons 27
1.2. Analiza materialelor stiintifice consacrate incriminirii
declaratiilor cu rea-vointd, producitoare de consecinte juridice,
publicate 1n alte state 37
1.3. Concluzii la capitolul 1 R R 55

2. Acceptiuni generale privind ocrotirea juridico - penala
a declaratiilor producatoare de consecinte juridice
2.1, Conceptul declaratiei cu rea-vointd producitoare de consecinte

juridice si pasibild de INCTIMINATE ....urrcerrrersreserimmmrresesssrnsess s ssssssesssssssisanes 59
2.2. Tipologia declaratiilor cu rea-vointa - fapte de fals si minciuni

privind alterarea consecintelor JUrIdiCe ...umrmeimessissiensssssieesssseessssssseses 78
2.3. Evolutia legislatiei penale a Republicii Moldova privind incriminarea

declaratiilor cu rea-voint3, producétoare de consecinte juridice ......oouuens 84
2.4. Concluzii la capitolul 2 . 90

3. Incriminarea declaratiilor cu rea-vointi, producitoare

de consecinte juridice, in legislatia republicii moldova
3.1. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind drepturile de autor
3.2. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa privind infaptuirea justitiei
3.3. Incriminarea declaratiei cu rea-vointd privind increderea publici...............
3.4. Alte incriminiri privind declaratiile cu rea-voint3, producitoare

de consecinte Juridice ... .148
3.5. Aspecte comune si de delimitare ale declaratiilor cu rea-voint,

producdtoare de consecinte juridice, incriminate prin legea penali............. 164
3.6. Concluziila capItolUl 3.t sssssssssas 183



Andrei NASTAS

4. Incriminari privind declaratiile cu rea-vointa, producatoare
de consecinte juridice, in legislatia altor state
4.1. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa in legislatia unor state

apartinand sistemului de drept continental
4.2. Incriminarea declaratiei cu rea-vointa in legislatia unor state
apartinand sistemului de drept anglo-saxon

.. 187

4.3. Concluzii la Capitolul 4

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

BIBLIOGRAFIE

ANEXE sivvcmisisisosiuins i osneisismsesemst v nionsiisns

203
214

217

223

..241



1. ANALIZA DOCTRINARA PRIVIND OCROTIREA
JURIDICO-PENALA A DECLARATIILOR
PRODUCATOARE DE CONSECINTE JURIDICE

1.1. Analiza materialelor stiintifice consacrate incriminarii
declaratiilor cu rea-vointa producitoare de consecinte juridice
publicate in Republica Moldova

In literatura de specialitate isi gdseste confirmare faptul ca izvoarele
antice ale dreptului geto-dac in materie penala sesizau despre jurdmantul
fals si acuzatiile false, acestea fiind sanctionate prin pedeapsa capitalid
[4, pp. 10-11]. Doctrina si istoria doctrinei juridice nationale evidentiazi
faptul ca, printre infractiunile contra justitiei previzute in Pravila lui Vasile
Lupu, intdlnim: limba strambd, capulzania, falsificarea pecetilor, acestea
fiind pedepsite cu amenda, mutilare si pedepse corporale. Dupd marturiile
misionarului Basetti, care s-a aflat in Moldova, in anul 1642, o femeie care a
depus marturii false a fost pedepsitd cu 115 lovituri cu batul. Un document
din 1699 mentioneaza cid pentru mirturie falsi se plitea amendi, aceasta
fiind platita de cel in folosul cdruia au fost depuse marturiile [4, p. 84].

Referindu-se la istoricul incriminarii infractiunilor de fals si declaratii
false, autorii Elena Arama si Valentina Coptilet evidentiazd premisele si
specificul sanctionarii acestor fapte in diferite etape ale dezvoltirii normelor
de drept penal si procesual penal de pe teritoriul Republicii Moldova
[4, pp. 272-273].

Cu referire la raspunderea penald pentru declaratia cu rea-vointa
producatoare de consecinte juridice, prezintd interes conceptele autorilor
Sergiu Brinza si Vitalie Stati, potrivit carora iImprejuririle ce confera unei
declaratii capacitatea de a produce consecinte juridice sunt imprejuriri
exceptionale, care nu ingdduie intirzieri pentru luarea in considerare a unei
declaratii (forta major, starea de necesitate etc.). In opinia autorilor Sergiu
Brinza si Vitalie Stati, se va aplica nu alin. 3, art. 330! Cod penal al Republicii
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Moldova, ci norma de la alin. 2, art. 315 Cod penal al Republicii Moldova,
dacd informatfiile din declaratiile cu privire la venituri si proprietate, in
calitate de date ale urmaririi penale, in contextul urmaririi penale sau in
legdtura cu aceasta, vor fi divulgate de citre persoana care efectueazi
urmdrirea penald sau de catre persoana abilitatd cu controlul asupra
desfasurdrii urmadririi penale, dacd aceasta actiune a cauzat daune morale
sau materiale martorului, partii vatimate sau reprezentantilor acestora, ori
dacd l-a facut pe vinovat sd se eschiveze de la rispundere [23, p. 922].
In viziunea acelorasi cercetitori, se va aplica raspunderea in conformitate
cu anumite norme penale, nu potrivit art. 352! Cod penal al Republicii
Moldova, daca declaratia necorespunzitoare adevirului are o calitate
speciald. In cazuri similare, in locul art. 352! Cod penal al Republicii
Moldova, pot fi aplicate norme din Codul contraventional [23, p. 1083].

Este de mentionat ca aceiasi autori afirma c3, In anumite cazuri, falsul
in declaratii poate sa reprezinte partea unui intreg. Astfel, in acord cu regula
fixata la art. 118 Cod penal al Republicii Moldova, rispunderea se va aplica
nu pentru infractiunea prevazutd la art. 352! Cod penal al Republicii
Moldova, ci pentru una dintre infractiunile specificate la art. 190, 196, 353,
355 (atunci cand presupune prezentarea unor documente false) sau altele
din Codul penal [23, p. 1085].

Este pertinenta pentru abordarea problematicii declaratiilor cu rea-
vointd lucrarea autorilor Sergiu Baes si Nicolae Rosca. Autorii in cauzi
afirma cd, de cele mai multe ori, legea nu descrie actiunile care pot fi
considerate ca fiind savarsite cu bund-credinti sau cu rea-credinti.
In principiu, acest lucru este imposibil fiindcg, in realitate, este dificil s3 se
prevada toata gama de actiuni care pot fi considerate exercitare cu rea-credint3
a drepturilor civile. Cu toate acestea, pentru unele cazuri, legiuitorul a
stabilit care actiuni se includ in categoria a ceea ce se numeste ,exercitare a
drepturilor cu rea-credintd”, iar asemenea actiuni sunt considerate ilicite.
Celui care sdvarseste astfel de actiuni i se aplicd sanctiunile previzute de
legislatie [8, pp. 134-135].

La subiectul temei de cercetare - raspunderea pentru declaratiile cu
rea-vointa - face referire si cercetitorul Oleg Canter, care remarci urmi-
toarele: ,Un proces judiciar poate avea sorti de izbanda doar atunci cAnd are
la baza un minim material probator. Desi probele pe care se intemeiazi un
proces sunt extrem de variate, declaratiile martorului sunt, de foarte multe
ori, decisive pentru transarea unui proces judiciar. Din acest motiv,
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martorilor le este acordat un ‘loc aparte nu doar in cadrul dreptului
procesual, dar si In cadrul altor stiinte socio-juridice. Altfel spus, martorul
nu este o categorie strict juridica. Daca informatiile detinute de martor nu
au valoare juridica, daca acestea rdman, din careva motive, doar in mintea
martorului, ele sunt pur si simplu inutile, deoarece, din punct de vedere
juridic, aceste informatii nu exista” [27, p. 5-6].

Urmatoarea lucrare luata in consideratie este cea a autorilor Stanislav
Copetchi si Igor Hadircd, autori care, examinind subiectul erorii si al
influentei ei asupra Incadrarii juridice a infractiunii, afirmi c3, In procesul
de aplicare a normelor juridico-penale, intilnim situatii cAnd trebuie dati o
apreciere juridico-penald unor fapte prejudiciabile comise in baza unor
reprezentdri eronate despre realitatea obiectiva. Este cazul infractiunilor
comise sub influenta erorii. Regula e c3, n acord cu principiul vinovitiei,
consfintit la art. 6 Cod penal al Republicii Moldova, faptuitorul urmeazi a fi
supus raspunderii penale numai pentru fapta prejudiciabild comisd cu
vinovatie. Faptuitorului trebuie sa i se impute doar acele circumstante
obiective care au fost cuprinse de constiinta sa. La sdvarsirea infractiunilor
intentionate, persoana poate gresi in privinta unor imprejurari, iar greseala
admisa poate influenta semnificativ continutul vinovitiei, deci si raspun-
derea penali. In particular, prezenta erorii poate influenta decisiv calificarea
faptei comise [47, pp. 176-177].

O valoare aparte pentru cercetarea realizata de noi o are lucrarea unui
grup de autori coordonati de profesorul Alexei Barbineagri. Autorii
constata faptul c3, din forma de materializare a vinovatiei in determinarea
comportamentului fraudulos al declaratiilor producitoare de consecinte
juridice, urmeaza a fi luata in calcul doar intentia. Elementul volitiv al intentiei
se caracterizeazd printr-o anumitd atitudine volitivd fatd de urmarea
prejudiciabila. Persoana care actioneazd cu intentie directi doreste
survenirea urmarii prejudiciabile si depune voit eforturi pentru atingerea
rezultatului dorit. Spre deosebire de intentia direct3, la savarsirea infractiunii
prin intentie indirecta, persoana, prevazand posibilitatea survenirii reale a
urmadrii prejudiciabile, nu o doreste, insa o admite in mod constient. Are, deci,
o atitudine de indiferentd, de nepasare fatid de producerea urmairii preju-
diciabile {7, pp. 48-49]. In opinia autorului Alexei Barbineagr3, infractiunea
(art. 1853) constad In declararea intentionat mincinoasi ficuti in fata AGEPI in
vederea producerii unei consecinte juridice in favoarea celui care depune
declaratia sau In favoarea altei persoane si in detrimentul titularului, precum
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si pentru subminarea autoritatii persoanei care are titlul de protectie asupra
obiectului respectiv al proprietatii industriale sau a efectuat depozitul
national reglementar [7, p. 377].

Tot in cadrul acestei lucrdri, cercetitorul Gheorghe Ulianovschi,
caracterizand latura obiectivd a componentei de infractiune previzuti de
art. 309 Cod penal, mentioneaza cad ea este incriminata in doud variante.
In ambele variante, latura obiectivi se caracterizeazi prin actiunea de
constrangere care difera de la o varianta la alta prin metodele de infiptuire
aei.In cazul alin. 1 art. 309 Cod penal, actiunea de constrangere se realizeaza
prin amenintari sau alte acte ilegale, iar In cazul alin. 2 art. 309 prin violente
sau insotitd de incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei. Prin
dispozitiile art. 309 Cod penal sunt incriminate insdsi metodele de obtinere
a declaratiilor, concluziilor, interpretarilor sau traducerilor. Prin urmare,
consecinta infractionala imediata a constrangerilor consta in crearea unei
stari de pericol pentru desfasurarea normald a urméririi penale [7, p. 676].

Dupa cum afirma autorul Gheorghe Ulianovschi, sintagma prezentarea
concluziei false se descifreazd ca o actiune de a prezenta rapoarte cu
concluzii ce nu corespund adevarului, cu prilejul efectudrii de cétre
specialist sau expert a constatdrii tehnico-stiintifice sau medico-legale si,
respectiv, a expertizei. Constituie element material al concluziei false si
afirmatiile mincinoase facute de expert la audiere, in conditiile art. 153 Cod
de procedura penala [7, pp. 685-686].

Sunt pertinente si afirmatiile cercetdtoarei Anastasia Girlea, care
considera ca declaratia mincinoasa a martorului sau a partii vitimate are
capacitatea de a afecta activitatea normala a organelor de justitie. Pericolul
social al acestor fapte este determinat de faptul ci ele sunt capabile s duca
organele de drept si judiciare pe o cale incorecti. Ca rezultat al declaratiilor
false sunt posibile situatiile de eliberare de raspundere penala a persoanelor
vinovate, aplicarea nefundamentatd a unei pedepse mai blinde sau
condamnarea persoanelor care nu au nicio vinad. Declaratia mincinoasa a
martorului sau a partii vatimate atenteaza nemijlocit la activitatea normali
si corectd a instantei de judecata si a organelor de urmarire penal, activitate
orientata spre realizarea sarcinilor justitiei. Din acest considerent, obiectul
generic al componentelor de infractiune examinate il constituie activitatea
corecta a organelor de justitie. Obiectul nemijlocit al componentelor
examinate este determinat in functie de relatiile sociale concrete care sunt
afectate de rezultatul declaratiilor mincinoase [84, p. 57].
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Dupa cum-mentioneaza autoarea Anastasia Girlea intr-o alti lucrare a
sa, spre deosebire de denuntarea falsa, continutul declaratiei mincinoase
inglobeaza un cerc mai mare de informatii. Declaratia mincinoasa poate fi
legata de denaturarea circumstantelor si faptelor care urmeazi a fi stabilite
intr-o cauza concretd, inclusiv a datelor despre persoana invinuitului, a
partii vatamate, despre caracterul relatiilor martorului cu aceste persoane,
despre vinoviatie, consecinte etc. Unele deosebiri persisti in formele
materializarii, reflectdrii externe a acestor infractiuni. Denuntarea falsi
presupune, intotdeauna, savarsirea de actiuni active, in timp ce declaratia
mincinoasa poate fi realizata si prin inactiune (de exemplu, necomunicarea
circumstantelor care au o importantd esentiald pentru determinarea
vinovatiei persoanei). Aceastd delimitare se fundamenteaza pe caracterul
diferit al infractiunilor cu pricina. Declaratia mincinoasa este oferit3,
intotdeauna, In cadrul unei cauze penale deja intentate, iar denuntarea falsa
referitoare la comiterea unei infractiuni serveste ea insdsi drept temei si
baza pentru pornirea urmaririi penale [85, p. 11].

In categoria materialelor utilizate in procesul cercetirii noastre
includem silucrdrile autorului Vitalie Stati. Autorul citat consemneazi faptul
ca declaratia cu privire la venituri si proprietate nu poate sd reprezinte
obiectul material al infractiunii prevazute la art. 2441 Cod penal al Republicii
Moldova [168, p. 275]. Prezentarea tardiva a darii de seama fiscale (inclusiv
a declaratiei cu privire la impozitul pe venit) nu atrage raspunderea pentru
una dintre infractiunile prevazute la art. 244! Cod penal al Republicii
Moldova. La fel, se poate afirma ca eschivarea de la prezentarea declaratiei cu
privire la impozitul pe venit nu atrage raspunderea conform alin. 2 art. 260
din Codul fiscal. In concluzie, numai sustragerea categorici si definitivi de
la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit intrd sub incidenta
art. 2441 Cod penal al Republicii Moldova. In cazul in care o astfel de
sustragere are un caracter limitat in timp, raspunderea se va aplica in baza
alin. 2 art. 260 din Codul fiscal [168, p. 280].

Aplicarea alin. 1 art. 244! Cod penal al Republicii Moldova (in ipoteza
de includere in declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor date
denaturate) exclude aplicarea art. 3521 Cod penal al Republicii Moldova.
Ori, in ipoteza analizatd, alin. 1 art. 244! Cod penal al Republicii Moldova
trebuie privit ca o norma speciald in raport cu art. 352! Cod penal al
Republicii Moldova. Din motive similare, nu va fi necesara nici aplicarea
suplimentara a uneia dintre prevederile art. 361 Cod penal al Republicii
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Moldova (avandu-se in vedere clauza de folosire a documentelor oficiale
false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii) [168, p. 282].

De o valoare stiintificd deosebitd sunt lucririle autorului Gheorghe
Ulianovschi consacrate infractiunilor contra justitiei [177, p. 9]. In opinia
autorului Gheorghe Ulianovschi, marturia mincinoasd de invinuire de
savarsire a unei infractiuni poate duce la condamnarea unei persoane
nevinovate, marturia mincinoasa in cauzele civile poate duce la adoptarea
unei solutii injuste la judecarea unor procese privind drepturile
patrimoniale ale cetitenilor etc. In cauzele penale disciplinare privind
contraventiile administrative, cel mai des, marturia mincinoasa se face cu
scopul de a Indreptati persoana in faptele imputate. De aceea, infractiunea
de marturie mincinoasad nu are intotdeauna un obiect juridic special complex
[177, pp- 99-100]. Dupa cum afirma autorul Gheorghe Ulianovschi, marturia
mincinoasa este o infractiune de actiune (comisiva) care poate fi savarsita
atat prin acte comisive cat si prin acte omisive. Elementul material al ei
consta din actiunea de a face afirmatii mincinoase sau omisiunea de a relata
fapte sau Imprejurari cunoscute. A face afirmatii mincinoase inseamna a
denatura in declaratii adevarul, a spune ceva ce nu corespunde cu cele
cunoscute de martor. Omisiunea de a nu spune tot ce stie Inseamna a trece sub
tacere, a ascunde totul sau o parte din ceea ce martorul stie [177, pp. 107-108].
Dupa cum afirma autorul Gheorghe Ulianovschi, pentru a recunoaste
martorul vinovat de marturie mincinoasa nu e destul de stabilit din punct de
vedere obiectiv ca declaratiile lui nu corespund adevarului. Declaratiile
necorespunzatoare adevarului, in situatia cind martorul este de buna-credints,
nu intrunesc componenta infractiunii de marturie mincinoasa. Rea-credinta
trebuie dovedita de acuzare, iar instantele au obligatia, in toate cazurile, de
a cerceta aceste imprejurari. [177, p. 112].

Un alt studiu valoros In care si-au gasit reflectarea unele elemente
importante ale declaratiilor cu rea-vointa, semnat de autorii Gheorghe
Ulianovschi si lon Curmei, este articolul ,Latura obiectivd a infractiunii de
constrdngere de a face declaratii”. In cadrul acestuia, autorii au relevat ci
declaratiile reprezinta informatii comunicate de banuit, acuzat, parte
vatamata sau martor in cadrul procedurii prejudiciare sau in instanta de
judecata. Aceste informatii se comunica nu doar in timpul interogatoriului,
in sensul ingust al acestui cuvant, ci si la efectuarea altor actiuni de
procedurd penald, atunci cand cei interogati comunica fapte pe care le
cunosc: la confruntare, la identificare, la verificarea declaratiilor la fata
~ locului, la experimentul de ancheta [179, p. 4].
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In opiniaacelorasi autori, constrangerea - in sensul art. 309 Cod penal
al Republicii Moldova - reprezinta influenta fizicd sau psihica ilegald asupra
participantilor la proces In cadrul audierii lor, urmare al cirui fapt persoana
audiata este silitd, fortatd de a oferi anumite depozitii, declaratii contrar
vointei sale. Constrangerea se aplica in scopul obtinerii anumitor declaratii.
Dupd cum prevede legea de procedura penald (art. 102, alin. 1 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova): ,Declaratiile sunt informatiile
orale sau scrise date In cadrul procesului penal de citre persoani si care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei penale”. Nu reprezinti dare de
declaratii participarea persoanelor in cadrul actiunilor de urmirire penals,
unde aceste persoane sunt implicate in vederea efectudrii altor functii.
Din acest considerent, aplicarea masurilor de constrangere, chiar si a celor
ilegale, in cadrul efectuarii acestor actiuni procesuale, nu intrunesc semnele
constitutive ale componentei de infractiune, prevazute de art. 309 Cod penal
al Republicii Moldova [179, p. 4]. Din punct de vedere al laturii subiective,
concretizeaza autorii nominalizati Intr-o alta lucrare, infractiunea prevazuta
la art. 309 Cod penal este comisd doar cu intentie directi: persoana vinovat3
constientizeaza cd constrange persoana audiatd prin metode ilegale de a
face declaratii si doreste sa actioneze in mod corespunzitor [180, p. 30].

De asemenea, am constatat - prin prisma studierii materialelor
doctrinare, cu referinta la rdspunderea penald pentru declaratia cu rea-
vointa, producdtoare de consecinte juridice - ca un interes deosebit il au si
conceptele autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, care afirma c3, pentru
calificarea faptei, in baza art. 309 Cod penal, nu are importanti daci
persoana este constransa sa faci declaratii false sau veridice. La fel, nu
conteaza daca expertul este constrans sa facd o concluzie falsa sau veridica.
Sub acest aspect, infractiunea specificatd la art. 309 Cod penal se deosebeste
de infractiunea previzuti la art. 314 Cod penal. In ultimul caz, rispunderea
se aplica pentru constrangerea martorului sau a partii vatimate de a face
declaratii numai mincinoase, ori a expertului de a face doar concluzii false.
Cat priveste traducdtorul sau interpretul, acesta este constrans sa faci o
traducere sau o interpretare incorectd, atit in cazul infractiunii prevazute
de art. 309 Cod penal, cit si In situatia infractiunii specificate la art. 314 Cod
penal [21, p. 756]. Tot autorii indica faptul ca este necesar ca fiptuitorul s3
manifeste bund-stiintd la savarsirea infractiunii specificate la art. 312 Cod
penal. Erorile de percepere sunt un fenomen normal in viata noastr3, astfel
ca aceste aprecieri gresite ale realitatii, percepute in raport cu ceea ce s-a
intdmplat in mod real, sunt posibile [21, p. 709].
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Aspecte importante ce tin de interpretarea continutului infractiunii de
denuntare calomnioasa intalnim si in alte lucrdri stiintifice realizate de
autorul Gheorghe Ulianovschi. Potrivit autorului, elementul material al
infractiunii de denuntare calomnioasa este alcétuit din actiuni specifice unor
infractiuni contra libertitii si demnitatii persoanei, cirora legiuitorul le-a
adaugat cerinta de a fi savarsite in conditii de sesizare mincinoasi a
organelor judiciare, care, fara primele actiuni, nu constituie de sine stititor
infractiune [178, p. 37].

Pentru existenta infractiunii de denuntare calomnioasi nu este
necesar ca denuntatorul sa arate precis despre ce infractiune este vorba.
Nu constituie infractiune de denuntare calomnioas3 invinuirea mincinoasa
de sdvarsirea unei infractiuni ficute prin plangere prealabili peste termenul
prevazut de Codul de procedura penald, deoarece acest termen nu poate fi
repus [178, p. 48]. Cand denuntul sau plangerea mincinoasa au fost adresate
si au ajuns la alte organe de stat, urmarea imediati - punerea in pericol a
bunei desfasurdri a justitiei - nu survine. Pentru ca ele si devini acte
procedurale de sesizare a organelor judiciare, trebuie trimise la aceste
organe [178, p. 47]. Numai atunci cind denuntul calomnios a ajuns la
organele judiciare, ultimele se considera sesizate si, deci, in acest moment,
apare urmarea imediatd, si anume punerea in pericol a bunei desfisurari a
justitiei [178, p. 53].

In tangenta cu subiectul supus cercetirii este lucrarea semnati de
autorul Valeriu Cugnir, care considera ci obiectul juridic special al faptei
incriminate In alin. 3 al art. 330! Cod penal il constituie relatiile sociale
referitoare la regimul de protectie a informatiilor privind declaratiile cu
privire la venituri si proprietate, precum si drepturile si interesele legitime
ale persoanei. Fapta incriminata de alin. 3 art. 330! este lipsitd de obiect
material [7, p. 732]. Declaratia, in sensul incrimindrii in cauzi, este un act
confidential si nu poate fi datd publicitatii decit in cazurile si in conditiile
prevazute de lege [7, p. 733].

Dupa cum afirma Valeriu Cusnir, divulgarea informatiilor din declara-
tiile cu privire la venituri si proprietate reprezinti actiunea faptuitorului
prin care informatiile respective sunt comunicate, aduse la cunostinti in
mod intentionat, fara drept/temei, altei (altor) persoane, indiferent de
forma in care a fost realizati. In situatia in care fiptuitorul lasi, in mod
intentionat, declaratia cu privire la venituri si proprietate pe masa de lucru
din birou, pentru ca o persoana si ia cunostinti de informatiile reflectate,

34



Rdspunderea pentru declaratiile cu rea-vointd in dreptul penal

elementul material se realizeaza printr-o inactiune. Divulgarea intentionati
ainformatiilor din declaratiile cu privire la venituri si proprietate presupune
intrarea in posesia acestor informatii a oricarei alte (altor) persoane.
Indiferent de motivul si scopul de care s-a condus faptuitorul prin actiunea
sa, el a creat o stare de pericol, 0 amenintare pentru relatiile ocrotite prin
norma penali. In vederea protejirii informatiilor din declaratiile cu privire
la venituri si proprietate si, respectiv, a drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor declarante, legiuitorul a stabilit prin lege obligatia
persoanelor cdrora, in procesul exercitarii atributiilor de serviciu, le-au
devenit cunoscute informatiile In cauzd sau care efectueaza controlul asupra
datelor din declaratii, sa pastreze secretul acestora [7, pp. 732-733].

Mai multe lucrari de referinta privind faptele de fals si minciuna in
vederea alterdrii adevirului apartin autorului Artur Resetnicov. Primele
infractiuni de fals, afirmad, pe buna dreptate, autorul, au fost sivarsite dupi
aparitia relatiilor sociale in legatura cu valorile care sunt apirate, prin
considerarea ca infractiuni a unor astfel de fapte si prin pedepsele aplicate.
Astfel, falsificarea documentelor s-a realizat dupa aparitia documentelor si a
relatiilor sociale legate de acestea [153, p. 35]. ,Documentele si circulatia
documentelor, mentioneaza Artur Resetnicov in teza de doctorat cu titlul
.Documentul fals ca obiect material, produs si mijloc de sdvdrsire a infractiunii”,
reprezinta manifestarile inerente ale unei societdti moderne” [154, p. 3].

In virtutea celor mentionate, Artur Resetnicov constati c3, din punctul
de vedere al conceptului, infractiunile legate de falsificarea documentelor
implica referirea la un anumit adevar aparent, dar care, in realitate, este
alterat prin sdvarsirea acestor infractiuni. Astfel, un document fals poate
produce consecinte juridice pentru ca este considerat legal, desi adevarul a
fost alterat. Aceste consecinte juridice inseamna nasterea unor relatii sociale
care ar putea fi deosebit de pagubitoare pentru buna functionare a
sistemului social. Tocmai datorita pericolului social deosebit, prin grava
atingere adusa adevarului si increderii care trebuie si existe in relatiile
sociale, infractiunile legate de falsificarea documentelor sunt considerate, in
In cadrul aceleiasi teze de doctorat, Artur Resetnicov, cercetdnd subiectul
falsului in documente, exprima opinia ca acesta urmeazi a fi inteles in
acceptie largd si in acceptie ingustid. In urma investigatiilor stiintifice
efectuate de cercetatorul amintit, sunt punctate urmitoarele concluzii:
1) notiunea ,falsificarea documentelor”, priviti in acceptie larga, este
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functionald in vederea clasificarii tipurilor de clasificare a documentelor
(sau a clasificarii infractiunilor legate de falsificarea documentelor); 2) in
acceptie ingustd, operdam cu notiunea ,falsificarea documentelor” nu intr-un
context teoretic, ci in contextul terminologic strict al textului legii penale;
3) In acceptie ingustd, prin ,falsificarea documentelor” se intelege fie
contrafacerea documentelor (anume confectionarea documentelor false),
fie modificarea continutului unor documente autentice; 4) in acceptie
ingusta, prin ,falsificarea documentelor” nu se are in vedere introducerea in
documente a constatdrilor sau mentiunilor false; 5) notiunea ,confectio-
narea documentelor false” nu este identica notiunii de ,falsificare a documen-
telor”, deci notiunea ,confectionarea documentelor” nu poate sa insemne nici
modificarea confinutului unor documente autentice, nici introducerea in
documente a constatarilor sau mentiunilor false [154, pp. 13-14].

Dezvoltand acest subiect in continuare, in cadrul altei lucrari, acelasi
autor isi pune urmatoarea intrebare: ,Care este criteriul de delimitare dintre
falsificarea documentelor si eroarea de perfectare a documentelor?’.
Raspunsul la aceasta intrebare, In opinia lui Artur Resetnicov, este extrem
de important, deoarece implica evitarea situatiei cind o persoana
nevinovatd poate fi trasa la raspundere penald, iar o persoana vinovata
scapa raspunderii penale. Potrivit autorului, falsificarea documentelor
presupune intotdeauna manifestarea intentiei, pe cand eroarea de
perfectare a documentelor se datoreaza imprudentei [152, p. 123].

Sunt in tangentad cu subiectul cercetat tezele stiintifice ale autorilor
Oleg Balan, Vitalie Rusu si Valeriu Nour, care, facand referire la categoriile
de declaratii incriminate la art. 1371, alin. 2 Cod penal al Republicii Moldova
silaart. 1373, alin. 2 Cod penal al Republicii Moldova, arata ca determinarea
caracterul ilicit al faptei se face prin raportarea conduitei respective la
norma de drept international [9, p. 303]. Autorii mentionati concluzioneaza
ca un asemenea act de violare a dreptului international umanitar antreneaza
raspunderea fie a statelor, fie a persoanelor care au savarsit actul material
in cauza. Ambele variante ale acestor declaratii (cele de la alin. 2 al art. 1371
si de la alin. 2 al art. 1373 Cod penal al Republicii Moldova) constituie, in
opinia autorilor, forme sau modalitati ale unei incunostintari despre o fapta
infractionald, potentiald sau de moment, instituitd cu ocazia desfasurarii
conflictelor armate nationale sau internationale. In situatia dat4, consideri
acestia, este vorba despre o componenta intalnita in doctrina dreptului
international umanitar sub denumirea de ,debellatio”, ea urmarind
obiectivul distrugerii vointei (animus bellandi) adversarului [159, p. 121].
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